Tallinna Halduskohus
Kaebaja andmed:

Nimi: Peeter Meeter, lapsevanem ja seaduslik esindaja
Isikukood: xxxxxxxxxxxx
Postiaadress: xxxx tänav 11-22, xxx asula, Rae vald, Harjumaa
Sidevahendite andmed: +372xxxxxxx, email@xxxxx.com
Vastustaja andmed:

Nimi: Rae Vallavalitsus
Postiaadress: Aruküla tee 9, Jüri alevik, Rae vald, Harjumaa
Sidevahendite andmed: tel 6056750, info@rae.ee
KAEBUS

I Kaebuse sisu
1. Kahju hüvitamise taotlus:

XX.XX.XXXX edastas Vastustaja kaebaja e-maili aadressile digitaalselt allkirjastatud vastuse (tõend nr. X), millega keeldus hüvitamast Kaebaja poolt XX.XX.XXXX saadetud kahjuhüvitamise taotlust (tõend nr X). Vastustaja ei ole oma otsuses viidanud otsuse vaidlustamise korrale.
Kaebaja taotles oma lapse eralastehoiu kohatasu ja toiduraha hüvitamist summas, mida ta maksis rohkem, kui maksnuks munitsipaallasteaias, kui Vastustaja oleks vastavalt seadusele taganud lasteaiakoha õigeaegselt. Vastustaja tegevusetusest tekitatud kahju summa on XXX eurot.

2. Kaebuse nõue:
1. kohustada Vastustajat hüvitama Kaebajale perioodil XX-XXXX.a. kuni XX-XXXX.a. eralasteasutuse MTÜ ERALASTEHOID kohatasu summas, mida Kaebaja maksis rohkem, kui oleks maksnud munitsipaallasteaias.
2. kohustada Vastustajat hüvitama Kaebajale perioodil XX-XXXX.a. kuni XX-XXXX.a. eralasteasutuse MTÜ ERALASTEHOID söögiraha tasu summas, mida Kaebaja maksis rohkem, kui oleks maksnud munitsipaallasteaias.
3. Kaebuse faktiline põhjendus:
3.1 Kaebaja on Rae valla elanik olnud alates XX-XXXX. Kaebaja laps, Makro Meeter (sündinud xx.xx.xxxx, isikukood: 55555555555) (edaspidi: Laps), on olnud Rae valla elanike registris ja samuti ka Rae valla lasteaiakoha järjekorras alates xx.xx.xxxx. Vastustajale esitatud lasteaiakoha saamise avaldusele märkis Kaebaja, et ta soovib saada Lapsele kohta elukohajärgses (XXXXX teeninduspiirkonnas) lasteaias alates XX-XXXX. (tõend nr. X);
3.2 Kaebaja, pöördus XX.XX.XXXX valla poole küsimusega, millisesse Lasteaeda võib oma lapse alates XX.XXXX viia, kui laps oleks pooleteistaastaseks saanud (tõend nr. X).
Vastustaja vastas XX.XX.XXXX, et kohta ei ole pakkuda, ega teki kohta ka sügisel, ning  selgitas, millised võimalused on erinevate toetuste saamiseks (tõend nr. X). Täpsustavatele küsimustele vastas, et vallal ei ole kombeks koha mittesaamisest lapsevanemaid ette teavitada ning et lapsevanem peab alternatiivide otsimisega tegelema ise (tõend nr X).
3.3 Kuna Vastustaja Kaebaja lapsele lasteaiakohta ei võimaldanud, siis peale vanemapalga lõppemist, lapse 1,5 aastaseks saamisega, olid lapse vanemad sunnitud jääma tööle osalise koormusega, et lapsel oleks alati järelevaataja. Kaebaja taotles Vastustajalt koduse mudilase toetuse, mis on ettenähtud vallapoolse tegevusetuse kompenseerimiseks, kuid samal ajal kandsid lapsevanemad suuremat kahju saamatajäänud palga näol. Käesolevas kaebuses ei taotle Kaebaja saamatajäänud palga hüvitamist.
Teeninduspiirkonnas ei olnud vabu erahoiu kohti.
3.4 Seoses uute munitsipaallasteaedade valmimisega ja lasteaiakohtade jagamisega, pöördus kaebaja XX.XX.XXXX Vastustaja poole infopäringuga, kas ja millisesse lasteaeda on lootust käesoleval kevadel lasteaiakoht saada. Vastustaja informeeris, et kohtade jagamiseni ei ole vastavas vanuserühmas veel jõutud. Kuna esimene jagamisvoor uutesse lasteaedadesse oli möödas, ning järjekorras eespoololevaid lapsi oli veel mitukümmend, tundus, et kevadel ei ole lootust uutesse lasteaedadesse lasteaiakohta saada.

3.5 Kaebaja otsis veelkord omal initsiatiivil munitsipaallasteaiale alternatiivi. Varem leitud erahoid ei olnud veel märtsi alguses valmis. Kaebaja leidis nüüdseks veel teisegi erahoiu, mis oli valmimas. Kuna vastvalminud munitsipaal​lasteaedadesse Last vastu ei võetud, sõlmis Kaebaja lepingu MTÜ MTÜ ERALASTEHOIUGA teenuse osutamise algusega alates XX-XXXX (tõend nr. X). Kohatasuga XXX€ (tõend nr. X).
3.6 Erahoiu, Vastustaja ja Kaebaja vahel sõlmiti leping (tõend nr X), millega Vastustaja hakkas lasteaia kohatasu hüvitama osaliselt otse lastehoiule.
3.7 Koduse mudilase toetuse maksmine peatus ning Vastustaja hakkas osaliselt hüvitama lastehoiu kohatasu.
3.8 XX.XX.XXXX teatas  Vastustaja kirjalikult posti teel munitsipaal​lasteaia koha tekkimisest alates XX.XXXX. Munitsipaallasteaed ja Kaebaja sõlmisid lasteaiateenuse osutamise lepingu, teenuse osutamise alguseks märgiti XX.XX.XXXX. Kaebaja ja MTÜ lõpetasid lepingu seisuga XX.XX.XXXX.
Ei olnud mõttekas omada kehtivat lepingut juulis, kuna Vastustaja ei hüvita juuli kuu lastehoiuteenuse arveid. Sellega sunnib Vastustaja lapsevanemaid kogu puhkust välja võtma igal aastal samal ajal ning sekkub lapsevanema eraellu.

3.9 XX.XX.XXXX Pöördus Kaebaja Vastustaja poole taotlusega hüvitada tekitatud kahju summas 333.33 eurot. Kahju arvutuskäik tõend nr 4.9 ning esitatud arved tõendid 4.1 – 4.5 ja maksekorraldused tõendid 4.6 – 4.8.

3.10 Vastustaja kasutas maksimaalselt ära (31 päeva) valla poolt ettenähtud vastamise tähtaega. Kaebaja hinnangul ei ole selline venitamine kooskõlas seaduse mõttega, mille kohaselt tuleks kodaniku pöördumisele vastata viivitamatult. Eitav seisukoht oli Vastustajale ette teada, selleks ei olnud tarvidust võtta lühikese vastuse koostamiseks niivõrd pikka aega.

Vastustaja keeldus 10.09.2019 kahju hüvitamisest põhjendusega, et Kaebaja on sõlminud kolmepoolse lepingu lastehoiu rahastamiseks.
4 Kaebuse põhjendus:

4.1 Olukorras, kus vald on jätnud mõistliku menetlusaja jooksul lasteaiakoha võimaldamata, on tekkinud Lapsevanemale kahju. Erinevate sama valla  teeninduspiirkondade ja tihiti ka samas teeninduspiirkonnas olevate laste lapsevanemad on ebavõrdses olukorras. Lapsevanem on kannatanud kahju rahaliselt palga saamata jäämisega ning ka kõrgemate kohatasude näol eralasteasutuses.

Kaebaja leiab, et tekkinud olukorras, kus Vastustaja ei saa täita KELS § 10 lg 1 on vastutav Vastustaja, kuna Vastustaja ei ole suutnud planeerida õigeaegselt lasteaedade ehitust.

Kaebaja leiab, et vastavalt KELS §19 lg 3, ei ole Vastustaja rakendanud kõiki seadusest tulenevaid võimalusi selleks, et Lapsel oleks olnud õigeaegselt munitsipaallasteaia koht ning, et Last oleks koheldud võrdselt teiste valla lastega.

4.2 Vastustaja ei ole aktiivselt hoidnud Kaebajat kursis tekkinud viivitustega koha pakkumisel, ega ole pakkunud lahendusi enne, kui lapsevanem on probleemiga silmitsi. Vastustaja ei ole olnud kümne kuu jooksul abiks alternatiivide leidmisel ja arvab, et sellega peaks tegelema lapsevanem ise. Kaebaja hinnangul võiks olla Vastustajal ülevaade probleemse piirkonna eralastehoidudest ja neis olevatest vabadest kohtades.
4.3 Pole põhjust arvata, et lastehoid on võrreldes munitsipaallasteaiaga pakkunud kvaliteetsemat teenust või täisväärtuslikumat toitu.

4.4 Vastustaja viivituse ja kaebajatele tekkinud kahju vahel on põhjuslik seos – kui vastustaja ei oleks lasteaiakoha andmisega viivitanud, ei oleks Kaebajale eralastehoiukulusid tekkinud.
4.5 Kaebaja hinnangul ei saa kohalik omavalitsus KELS § 10 lõikes 1 sätestatud kohustuse täitamata jätmist õigustada selliste asjaoludega nagu kolmepoolne leping, millega osaliselt kompenseeritakse eralastehoiuasutuse tasu. Kui Vastustaja oleks oma seadusega pandud kohustust korrektselt täitnud, ei oleks Kaebaja olnud olukorras, kus peab sõlmima kolmepoolse lepingu hoiutasu osaliseks kompenseerimiseks. Kaebaja ei leia, et ta oleks kolmepoolse lepinguga loobunud õigusest taotleda tekkinud kahju hüvitamist ning sellist riski ei paistnud ka lepingu sisust. Sisuliselt on lapsevanemal võimatu ka sellist lepingut mitte allkirjastada, kuna see tähendanuks igakuist kulu XXX eurot, mida pole võimalik välja käia. Eriti veel, kuna aasta jooksul on valla tegevusetuse tõttu mõlemad lapsevanemad pidanud töökoormust vähendama, et üks vanem saaks alati kodus olla. See on viinud pere raskesse majanduslikku seisu.
Kui Kaebaja jätnuks lepingu sõlmimata, ning nõudnuks praegusel hetkel juba kogu rahalise vahe hüvitamist, olnuks Vastustaja argumendiks, et lapsevanem pole ise teinud kõike selleks, et kahju oleks väiksem.
4.6 Kaebaja on eeskujulikult täitnud seadust, tasunud makse. Kaebajal ei ole olnud kordagi võlgnevusi Vastustaja ees. Sellest tulenevalt tunneb Kaebaja, et tema õiglustunnet on rikutud Vastustaja poolt.

5 Menetluslikud küsimused:
5.1 Kõik menetluskulud palub Kaebaja jätta Vastustaja kanda.
5.2 Kaebaja nõustub kaebuse menetlemisega kirjalikus menetluses.

5.3 Kaebaja ei ole huvitatud kohtuistungi ega suulise istungi pidamisest, kuna need on teadaolevalt samuti Vastustaja poolsed võimalused protsessi venitamiseks.

5.4 Kaebaja ei nõustu juba ette Vastustaja võimaliku kompromissi pakkumisega, kuna teadaolevalt on need Vastustaja poolsed taktikad protsessi venitamiseks.

II Käesolevale kaebusele on lisatud failidena alljärgnevad tõendid:
1) Dokumendi_nimi.pdf – dokumendi kirjeldus.
2) Dokumendi_nimi.pdf – dokumendi kirjeldus.

3) Dokumendi_nimi.pdf – dokumendi kirjeldus.

4) Lastehoiuarve.pdf, lastehoiuarve.pdf.
5) Maksekorraldus.pdf, maksekorraldus.pdf

6) Enammakstud tasude kalkulatsioon.xlsx
7) Dokumendi_nimi.pdf – dokumendi kirjeldus.

8) Dokumendi_nimi.pdf – dokumendi kirjeldus.

9) Dokumendi_nimi.pdf – dokumendi kirjeldus.

10) Leping lastehoiuga.pdf
11) Riigilõiv tasutud e-toimiku keskkonnas.

Lugupidamisega,

Peeter Meeter        /digitaalselt allkirjastatud/

_______________

XX.XX.XXXX
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